
ปัจจัยมนุษย์
ในการรบ
ทางเรือ

“ข้าพเจ้ากลัวว่า เมื่อวันหนึ่งที่เทคโนโลยีลํ้าหน้าการปฏิสัมพันธ์

ของมนุษย์ชาติ โลกนี้จะเป็นยุคของคนปัญญาอ่อน”

Albert Einstein

	 กล่าวนำ� ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
ในศตวรรษที ่ ๒๐  เปน็การยนืยนัจนแทบไมต้่องพสิจูนถ์งึ 
ขีดความสามารถของระบบอาวุธที่แปลกใหม่ เช่น 
ในอดีตมีการผลิตทุ่นระเบิด ตอร์ปิโด อากาศยาน  
อาวุธปล่อยนำ�วิถี เป็นต้น แต่มนุษย์ไม่เคยพึงพอใจ
กับเทคโนโลยีที่มีอยู่  ต่างด้ินรนแสวงหาสิ่งที่ ดีกว่า 
อยู่ตลอดเวลาซ่ึงได้แพร่หลายในบรรดากองทัพเรือของ
ชาติต่าง ๆ ที่พัฒนาแล้ว แต่กระนั้นก็ตามยังปรากฏว่า 
มีช่องว่าง (Gap) ระหว่างศักยภาพที่คาดหวังไว้ของ
เทคโนโลยีใหม่กับขีดความสามารถที่แท้จริงของมัน 
เหนือกว่าน้ันขีดความสามารถที่กำ�หนดไว้เป็นเพียง
ความเป็นไปได้ทางเทคนิคเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่า
มันมีคุณค่าจริงทางยุทธการในการรบ ดังตัวอย่างท่ี  
พลเรือเอก Sir Tom Phillips ผู้บัญชาการ Force Z 
ของราชนาวีอังกฤษ เชื่อมั่นต่อปืนต่อสู้อากาศยานท่ี 
มีเครื่องควบคุมการยิงแบบใหม่ สามารถยิงเครื่องบิน
ได้ในมุมสูง แต่เมื่อเผชิญกับเคร่ืองบินทิ้งระเบิดของ
ญี่ปุ่นในสภาวะแวดล้อมของเขตร้อนในบริเวณอ่าวไทย 
ซึ่งต่างไปจากในยุโรป อุปกรณ์ที่ทันสมัยกลับมีปัญหา  
เป็นผลทำ�ให้เรือประจัญบาน Prince of Wales และ 
เรือลาดตระเวน Repulse จมลงสู่ก้นอ่าวไทยเมื่อ 
ต้นเดือนธันวาคม ค.ศ.๑๙๔๑

	 ในยุคของข้อมูลข่าวสารเสียงสนับสนุนของการ 
ทำ�สงครามข่าวสารได้ยืนยันอยู่เสมอว่า ความเหนือกว่า
ด้านข่าวสารมีความสำ�คัญอย่างยิ่งยวดจนกล่าวกันว่า 
Who Knows, Wins. แต่กระนั้นก็ตามมีคนจำ�นวน 
ไม่น้อยยังไม่ค่อยยอมรับรากฐานสำ�คัญสำ�หรับการ 
ตัดสินใจของผู้บังคับบัญชากำ�ลังรบอย่างถูกต้อง  
ละเอียดลออ และรวดเร็วที่ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยี   
บคุคลเหลา่นีเ้ชือ่มัน่ในความเหนอืกวา่ของปจัจยัมนษุย์
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและฝ่ายเสนาธิการที่ใช้เทคโนโลยี
เหล่านั้น 
	 แมว้า่ปจัจยัของมนษุยเ์ปน็เรือ่งนามธรรมสมัผสัไดย้าก
 เชน่ การศกึษาอยา่งมอือาชพี ภาวะผูน้ำ� ขวญั วนิยั และ
ความสามคัคภีายในหนว่ย จติใจอยากสูร้บ (Will to Fight) 
หลักนิยมที่ดีและประณีต สภาพการฝึกเพื่อการรบ และ
ความพร้อมรบกลายเป็นสิ่งสำ�คัญอย่างแทบไม่น่าเชื่อ   
ดังนั้น มันอาจยั่วยวนให้ติดกับดักหรือตกหลุมพราง 
หากเรามุ่งเน้นไปที่ด้านเทคโนโลยีของการทำ�สงคราม
ทางเรือตั้งแต่อยู่ในยามสงบ ดังนั้นจึงขอเน้นว่าลำ�พัง
เทคโนโลยีแม้ก้าวหน้าเพียงใดก็ตาม ก็ไม่เพียงพอที่ 
เป็นหลักประกันชัยชนะต่อข้าศึกท่ีเพียบพร้อมไปด้วย 
ความคดิในการหาหนทางปฏบิตัเิพือ่แกป้ญัหา (Resourceful)
ได้ดีกว่า รายละเอียดประเด็นนี้ขอนำ�เสนอดังต่อไปนี้

 พลเรอืเอก ไพศาล  นภสินธวุงศ์
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	 อย่ามุ่งเน้นผิดท่ี ต้ังแต่ยุคเรือใบมาแล้วที่ในการ
ทำ�สงครามทางเรือ ปัจจัยมนุษย์ได้รับการยกย่องว่า 
มคีวามสำ�คญัอยา่งยิง่ มกีารกล่าวขานกนัวา่ “Wooden 
Ships and Iron Man” ในความหมายเดิมยุคเรือใบ
นั้น Iron Man  คือ คนที่แข็งแรงมากและมีความมุ่งมั่น 
ตามพจนานุกรม Merriam Webster ให้ความหมายว่า  
“บคุคลทีมี่ความทนทานทางร่างกายไดอ้ยา่งไมธ่รรมดา 
ส่วน Cambridge Dictionary นิยามว่า บุคคลท่ี 
มีร่างกายแข็งแรงมาก สามารถทำ�สิ่งที่ยากลำ�บาก
ได้ เป็น เวลายาวนานต่อ เนื่ อง  ผู้ อ่ านบางท่ านที่
ชอบดูอเมริกันฟุตบอล คงได้ยินคำ� Iron Man ซึ่ง
หมายถึงคนที่สามารถเล่นได้ดีทั้งเชิงรุกและเชิงรับ  
เ ป็ น ค น ท่ี บึ ก บึ น ม า ก ซึ่ ง เ ป็ น ที่ ต้ อ ง ก า ร ข อ ง ที ม  
ในบริบทอื่น ๆ อาจหมายถึง “Best of the Best” 
ซ่ึงมีลักษณะเข้มแข็งมากที่สุดของสถานการณ์นั้น ๆ  
แม้ในไตรกรีฑา ก็มี Iron Man ซึ่งเป็นนักกีฬาที่ทรหด
สามารถว่ายนํ้าได้ ๓.๘ กิโลเมตร ปั่นจักรยาน ๑๘๐ กิโลเมตร 
และวิ่งมาราธอน ๔๒ กิโลเมตร  อย่างไรก็ดี เมื่อ
มีการ เปลี่ ยนผ่ านเข้ าสู่ ยุ ค เรื อ เหล็ก  และเป็น เรือ
กลไฟ Iron Man ก็ค่อย ๆ เลือนหายไปบ้าง แต่ 
ในความเป็นจริงแล้วปัจจัยมนุษย์หาได้ลดความสำ�คัญ
ตามไม่ สำ�หรับกองทัพเรือไทยได้เริ่มต้นก่อตั้งหลังจาก

หมดยุคเรือใบแล้ว เราจึงไม่คุ้นเคยกับ Iron Man แต่ก็มี
วลีที่ได้ยินแม้แต่ในปัจจุบัน คือ “เหล็กในคนต้องแข็ง
กว่าเหล็กในเรือ” ผู้เขียนได้พยายามค้นคว้าที่มาของวลี
ดังกล่าว แต่ยังไม่พบ
	 แม้ในความเป็นจริงปัจจัยมนุษย์มีความสำ�คัญ 
มากก็ตาม แต่เป็นที่น่าเสียดายเมื่อมีการทำ�สงคราม
ทางเรือมักถูกละเลยอยู่เสมอ ตัวอย่างเช่น บรรดา 
นายทหารเรอืสหรฐัฯ ในทศวรรษท่ี ๑๘๘๐ คดิวา่สงคราม
เป็นสิ่งที่สามารถบริหารจัดการได้ง่าย หรือบางคนเข้าใจ
ว่าเปรียบเหมือนสมการทางคณิตศาสตร์ หรือหลักการ 
ทางวศิวกรรมศาสตร ์ ดงันัน้ การศกึษาเกีย่วกบัสงคราม
ทางเรือจึงได้รับความสำ�คัญเร่งด่วนน้อย พลเรือตรี 
Alfred Thayer Mahan รู้สึกผิดหวังท่ีนายทหารเรือ
สหรัฐฯ ยุคนั้นหลงผิดเช่นเดียวกันท่ีต่างก็ทุ่มเทให้ 
เฉพาะด้านเทคนิคเป็นสำ�คัญ Mahan ได้ช้ีให้เห็นว่า  
ด้วยความซับซ้อนและใช้ความคิดความเข้าใจ 
อย่างรอบด้านมากท่ีสุดแล้ว เคร่ืองมือท่ีอาจทันสมัย
ก็ไม่สามารถจัดการได้กับบรรดาเหตุการณ์ทั้งหลาย
จำ�นวนมากในทะเลและในการทำ�สงครามทางเรือ  
สิ่งที่ Mahan ชี้นี้ยิ่งเป็นจริงมากขึ้นทุกที เนื่องจาก 
สภาวะแวดลอ้มในการรบเปลีย่นแปลงรวดเรว็ไมแ่นน่อน 
และสลับซับซ้อนมากในยุคปัจจุบัน
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	 ก่อนหน้า ค.ศ.1914 ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี
ได้พุ่งสูงขึ้นในลักษณะที่เรียกกันว่า “สำ�นักยุทโธปกรณ์ 
(Materiel School) ได้ให้ความสำ�คัญมากกว่า  
“สำ�นักประวตัศิาสตร ์(Historical School) กลา่วงา่ย ๆ  
คือ ให้ความสำ�คัญด้านรูปธรรมสูงกว่านามธรรม ซึ่งเป็นกัน
ทุกกองทัพเรือหลัก ๆ ของโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่าง 
ให้ความสำ�คัญและสนใจน้อยต่อยุทธศาสตร์ทางทะเล 
นายทหารเรือของราชนาวีอังกฤษมีความรู้ด้านยุทธวิธี
และยทุธศาสตร์คอ่นขา้งจำ�กดัในยคุทีม่กีารขบัเคลือ่นสงู 

ด้านเทคโนโลยี ท้ังโรงเรียนเสนาธิการทหารเรือและ
วิทยาลัยการทัพเรือให้การศึกษาด้านวิชาดังกล่าว 
ค่อนข้างน้อยมาก อีกทั้งไม่มีการชักจูงให้นายทหารเรือ
หนุ่ม ๆ อ่านหรือศึกษาประวัติศาสตร์ทางเรือ ไม่มี
ความพยายามอย่างแท้จริงที่จะแก้ปัญหาในการใช้
กำ�ลังรบสำ�หรับการยุทธ์ในการปะทะขนาดใหญ่ การฝึก 
การจำ�ลองยุทธ์ (War Game) ระดับยุทธศาสตร์ที่
โรงเรียนนายเรือ Dartmouth ตั้งอยู่บนรากฐาน
ของความคิดที่ว่า สงครามทางเรือไม่ได้เป็นอะไร
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มากไปกว่ า  เป็นการแข่ง ขัน เชิ งต่ อ สู้สำ� หรับ 
การกฬีา แบบ Gladiatorial Contest (คนทีสู่ก้บัสงิโต
สำ�หรบัเปน็การกฬีาในสมยัโบราณ ซึง่สว่นมากเป็นพวกทาส)
ระหว่างกองเรือ ๒ ฝ่าย ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า 
การฝึกไม่ได้จริงจัง และไม่ได้รับความสำ�คัญเท่าที่ควรคือ
มกีารฝกึปิดอ่าวระยะใกล ้(Close Blockade) ซึง่ในขณะนัน้
มีการใช้ทุ่นระเบิด เรือดำ�น้ํา และอากาศยาน แต่ไม่มี
ผู้ใดคัดค้านเกี่ยวกับการนำ�วิธีการปิดอ่าวระยะใกล้ 
มาใช้ในการฝึกการจำ�ลองยุทธ์
	 ในช่วงเวลาระหว่างสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี ๑ 
จนถึงเริ่มสงครามโลกครั้งที่ ๒ (Interwar) นายพลเรือ 
ส่ วนใหญ่ของสหรัฐฯ ต่ าง มุ่ ง เน้นที่ ยุทโธปกรณ์
มากกว่าอย่างอื่น บทเรียนจากประวัติศาสตร์การยุทธ์ 
ทาง เรื อถู กละ เลยนำ �มา คิดและใช้ อย่ า งสิ้ น เชิ ง  
เรือประจัญบานถือว่าเป็นกระดูกสันหลังของอานุภาพ
ทางเรือจึงไม่น่าแปลกใจที่หลักนิยมทางยุทธวิธีช่วงเวลาน้ัน 
ไดค้าดการณไ์วว้า่ใชเ้รอืบรรทุกเครือ่งบนิจม/ทำ�ให้เสียหาย
ต่อเรือบรรทุกเคร่ืองบินของข้าศึก ขณะที่เครื่องบินบน
เรือบรรทุกเคร่ืองบิน (Organic Aircraft) ถูกใช้เป็น
เพียงผู้ตรวจกระสุนตกให้แก่เรือในแนวรบ แสดงว่าเป็น
หลักนิยมที่ยึดติดกับแนวความคิดเดิมที่จะปะทะกับ
กองเรือข้าศึก (ญี่ปุ่น) ในลักษณะเดียวกันกับการยุทธ์
ข้ันแตกหักที่เกิดขึ้นนอกฝั่ง Jutland ระหว่างกองเรือ  
High Sea Fleet ของเยอรมนีกับ Grand Fleet ของ
อังกฤษในสงครามโลกครั้งที่ ๑
	 ในช่วงเวลาที่กล่าวนี้ทั้งกองทัพเรืออังกฤษและ
กองทัพเรือญี่ปุ่นมุ่งเน้นอย่างจำ�กัดต่อต้านยุทธวิธี 
เช่นเดียวกัน ราชนาวีอังกฤษต้องการให้เรือประจัญบาน
แสดงบทบาทเป็นศูนย์กลางของกองเรือและแสดง
บทบาทขั้นแตกหัก ส่วนกองทัพเรือญี่ปุ่นยังคงเน้นท่ี 
การยทุธข์ัน้แตกหกัทำ�นองเดยีวกนักบัการยทุธ์ที ่Tsushima 
ในปี ค.ศ.๑๙๐๕ ระหว่างญี่ปุ่น – รัสเซีย เนื่องจาก 
ยังคงประทับใจในชัยชนะต่อกองเรือรัสเซีย การหมกมุ่น
ดังกล่าวของญีปุ่น่ทำ�ใหม้ผีลตอ่การกำ�หนดหลกันยิมทาง
ยุทธวิธีรวมทั้งการออกแบบเรือ

ทางเลือกอื่นนอกเหนือจากมีเทคโนโลยีที่
ก้าวหน้าทันสมัย
	 ประวัติศาสตร์ของสงครามทางเรือท่ีผ่านมา 
ได้แสดงให้ประจักษ์ว่าความเหนือกว่าด้านเทคโนโลยี
มิใช่สิ่งประกันของชัยชนะ หากเผชิญกับข้าศึกซ่ึงแม้จะ
ไม่มีอาวุธท่ีก้าวหน้าทันสมัยมาก แต่มีแนวความคิดทาง
ยุทธการที่เหนือกว่า ในการรบระหว่างทั้งสองฝ่ายที่ 
เข้มแข็งพอ ๆ กัน ชัยชนะมักเป็นของฝ่ายที่คิดได้ดีกว่า 
ปฏิบัติได้รวดเร็วกว่า รวมทั้งตัดสินใจได้เย่ียมกว่า มิได้
เปน็ไปตามภาษติทีว่า่ปลาใหญก่นิปลาเลก็ แตเ่ปน็ “ปลาฉลาด 
เรว็กวา่กนิปลาทีโ่งแ่ละชา้” ทีก่ลา่วมานีส้ะทอ้นใหเ้ห็นวา่
ปัจจัยมนุษย์อาจเป็นทางเลือกอื่นหากสู้รบกับข้าศึก 
ท่ีเข้มแข็งกวา่ แตมิ่ไดห้มายความว่าปฏเิสธความต้องการ
อาวุธและอุปกรณ์ที่ทันสมัย (State of the Art) เท่าที่
หาได้และมีอยู่ในขณะนั้น แต่เราต้องไม่ลืมตัวหลงผิดว่า
ความคดิทีฉ่ลาดกวา่มคีวามสำ�คญัสงูกวา่เทคโนโลยแีละ
ไมว่า่เทคโนโลยนีัน้จะกา้วหนา้เพยีงใด เพราะนัน่อาจเปน็
อกีหลมุพรางหนึง่และเป็นท่ีมาของความประมาท เพราะ
ความคิดเป็นนามธรรมประเมินและวัดกันยาก
	 สิ่งที่ควรตระหนักอีกประการหนึ่งคือ มนุษย์เป็น
ผู้สร้างเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
แม้เพียงเล็กน้อย อาจมีผลกระทบต่อมนุษยชาติไม่มาก 
กน็อ้ย เทคโนโลยมีไิด้เปน็เครือ่งมอืสำ�หรบัใช้เพือ่บรรลุ
สิง่ใดส่ิงหนึง่เพียงอยา่งเดียวดังแต่กอ่นอกีต่อไป แท้จรงิ
แล้ว ปัจจัยมนุษย์โดยตัวของมนุษย์เองเป็นเครื่องมือ
ชนิดหนึ่งที่สำ�คัญอยู่แล้ว ความก้าวหน้าของเทคโนโลย ี
ในยุคปัจจุบันมีอัตราเพิ่มข้ึน/เร็วข้ึน และเร็วข้ึนอย่าง
ต่อเนื่อง (Exponential ตัวอย่างเช่น ๒, ๔, ๘, ๑๖...)  
ถงึกระนัน้กต็าม เราหนไีมพ่น้ทีต่อ้งอา้แขนรบัเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ ที่ก้าวหน้า สำ�คัญที่เราต้องไม่เป็นส่วนหนึ่ง
ของเทคโนโลยี เพราะเทคโนโลยีมิใช่สิ่งท่ีเราแสวงหา
และขาดเสียไม่ได้  แต่ เราต้องใช้สมองคิดว่าจะ
ใช้เทคโนโลยีอย่างไรให้เป็นประโยชน์สูงสุด ดังท่ี  
Ardaut du Picg.d.1870 เขียนใน Battle Studies ว่า
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 “เครื่องมือที่ใช้ในการรบจะมีคุณค่าเมื่อคนรู้ว่าใช้มัน
อย่างไรเท่านั้น”
ภาวะผู้นำ�ทางทหาร
		  “ความสัมพันธ์ระหว่างนายทหาร และ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ควรเป็นลักษณะนิสัยของคนท่ีเหนือกว่า
กระทำ�ต่อคนที่ด้อยกว่า หรือเจ้านายต่อคนใช้ แต่ควร
เป็นลักษณะครูต่อศิษย์ โดยข้อเท็จจริงแล้วควรเป็น
ความสัมพันธ์โดยธรรมชาติระหว่างบิดาต่อบุตร สำ�หรับ 
นายทหารทีเ่ป็นผูบ้งัคบับญัชาต้องรบัผิดชอบท้ังด้านกายภาพ 
จิตใจ และสวัสดิการ เช่นเดียวกับระเบียบวินัย การฝึก
ทางทหารของบรรดาผู้ใต้บังคับบัญชาการของเขา”
	 John A.Lejeune : U.S.Marine Corps Manual, 1920

	 ภาวะผู้นำ�เป็นแง่มุมหน่ึงที่สำ�คัญที่สุดและซับซ้อน
ที่สุดของการทำ�สงคราม บ่อยครั้งที่ปัจจัยแตกหัก
ในการรบเกิดจากข้าศึกขาดภาวะผู้นำ� ภาวะผู้นำ� 
ทางทหารของการสู้รบในสงครามในประวัติศาสตร์ 
ได้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ความสำ�เร็จหรือชัยชนะ  
เป็นผลมาจากปัจจัยภาวะผู้นำ�ที่เหนือกว่า มีตัวอย่าง 
ให้เห็นจากประวัติศาสตร์มากมาย กองทัพบกของ
เยอรมันได้ปฏิบัติการรบอย่างยอดเยี่ยมในสงครามโลก
ทั้งสองครั้ง เนื่องจากภาวะผู้นำ�ของบรรดานายทหาร
เยอรมันมุง่เน้นไปทีค่วามสำ�คญัของภาวะผูน้ำ�ของทหาร
ทุกระดับชั้น ซึ่งได้เพิ่มพูนอำ�นาจการรบ และชดเชยกับ
ยุทโธปกรณ์ที่ด้อยกว่าข้าศึก ทหารเยอรมันเน้นความ
จำ�เป็นที่ต้องสร้างความริเริ่มในทุกระดับของการ 
บังคับบัญชา ปัญหาต้องกำ�หนดให้ชัดเจน คำ�ส่ังต้อง 
ไม่กำ�กวม หลีกเลี่ยงการเดาหรือทำ�นายการกระทำ� 
ทีจ่ะเกดิขึน้ รปูแบบของการสัง่การของเยอรมันทีเ่รยีกกนัวา่ 
Auftragstaktik (Mission Type Command) เนน้ท่ีการ
ไว้วางใจ (Trust) และความรับผิดชอบด้วยความเต็มใจ 
Auftragstaktik ของเยอรมันได้รับความสนใจ และ 
ใหค้วามสำ�คญัจากประเทศกลุม่นาโตตัง้แตห่ลงัสงครามโลก 
คร้ังที่ ๒ สาระสำ�คัญคือ การมอบภารกิจให้หน่วยรอง 
โดยกำ�หนดเพียง What to do มิใช่ How to do 

ซึ่ งเป็นการเปิดโอกาสให้หน่วยรองมีความริ เริ่ม  
มีความอิสระในการปฏบิตั ินอกจากนัน้กองทัพเยอรมนั
ยังกำ�หนดและเน้นให้ผู้บังคับบัญชามีความห่วงใย
ด้านสวัสดิการของทหารอย่างแท้จริง และดำ�รงไว้ 
ซึ่งประสิทธิภาพของการรบ
	 กองทัพเรือใดที่ไม่ใส่ใจและให้ความสำ�คัญของ
ภาวะผู้นำ�ในทุกระดับจะไม่สามารถปฏิบัติการรบได้ดี  
มีตัวอย่างให้เห็นในอดีตมากมาย เช่น
 	 กองทัพเรืออิตาลีในการยุทธ์กับออสเตรียที่ Lissa 
ในปี ค.ศ.๑๘๖๖ การยุทธ์ครั้งสำ�คัญนี้นับว่าเป็นการ
ใช้กองเรือกลไฟหุ้มเกราะครั้งแรกในประวัติศาสตร์  
พลเรอืตร ี Wilhelm    von   Tegetthof  ผูบั้งคบับัญชากองเรอื 
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ของออสเตรีย เป็นนักรบที่กล้าหาญมีความเชี่ยวชาญ
ด้านการนำ�เรือและเดินเรือ (Seamanship) เหนือกว่า 
กองเรืออิตาลี ซ่ึงมีจำ�นวนเรือมากกว่า แต่มผีูบ้งัคับบญัชา
กองเรือที่ขาดภาวะผู้นำ� ไม่มีความกล้าหาญ การยุทธ์ท่ี 
Lissa เป็นที่น่าสนใจสำ�หรับการศึกษาทางด้านยุทธวิธี 
กล่าวกันว่า พลเรือตรี Tegetthof เป็นนายทหารเรือ 
ทีม่สีมรรถนะสงู หาก Lord Nelson มโีอกาสไดร้บัรูเ้ก่ียวกบั
ชัยชนะของเขา คงนับเป็นญาติด้วย
	 การยุทธ์ที่อ่าวมะนิลาระหว่างกองเรือสหรัฐฯ  
กับสเปน ในปี ค.ศ.๑๘๙๘ แม้จะไม่เป็นการสู้รบใหญ่โต
เพราะ เป็นการกระทำ � เพี ย งฝ่ าย เดี ยว เป็นหลัก  
(One – sided Encounter) สถานการณ์ได้สร้างวีรบุรุษ 
พลเรือจัตวา Dewey มีชัยชนะต่อนายพลเรือ Mon-
tojo อยา่งเดด็ขาด จนเขากลายเปน็วรีบรุษุของทหารเรือ 
และของชาติสหรัฐฯ ส่วน Montojo ขาดภาวะผู้นำ� 
และทักษะในการรบ เมื่อกลับถึงสเปนเขาถูกพิจารณา
คดีในศาลทหาร
	 อีกกรณีตัวอย่างหน่ึง ในสงครามโลกครั้งที่ ๒  
ในกรณีการจมเรือ Prince of Wales และ Repulse ใน
อา่วไทย ตามทีไ่ด้กล่าวมาแลว้ขา้งต้น หน่ึงในหลายสาเหตุ
ของการจมคือความผิดพลาดของกองทัพเรืออังกฤษ 
ที่แต่งตั้งผู้บัญชาการ Force Z โดยระบบอุปถัมภ์
แทนท่ีจะใช้ระบบคุณธรรม น่ีเป็นบทเรียนหน่ึงท่ีการแต่งต้ัง 
ผู้บัญชาการหน่วยรบต้องพิจารณาให้รอบคอบรอบด้าน 
เนื่องจากมีผลต่อสินทรัพย์ (Asset) กำ�ลังพล และ
เกียรติภูมิของชาติ

การฝึก และหลักนิยม

		  “ในสงครามสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สงครามทางเรอืสมยัใหม่ ปจัจัยสำ�คัญเพ่ือใหบ้รรลชัุยชนะ
คือ สิ่งที่เราได้ทำ�ในแนวทางเพื่อการเตรียมการและการ
ฝึกก่อนที่สงครามจะเริ่มต้น”
			   Theodore Roosevelt : กล่าวในพิธี
จบการศึกษาของนักเรียนนายเรือ เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ.๑๙๐๒
		  “หลักนิยมเป็นการประมวลสามัญสำ�นึก...มัน

จะบอกผู้บังคับบัญชาหรือทหารว่าต้องทำ�อะไร เมื่อไม่
ปรากฏว่ามีคำ�แนะนำ�เฉพาะ”
		  นาวาเอก C.H.Amme USN.March 1964
	 การฝกึและหลกันยิมมผีลตอ่แรงจงูใจสำ�หรบัการสูร้บ
ทั้ งสองอย่างนี้ มีอิทธิพลต่อกันในหลาย ๆ ด้ าน  
กำ�ลังรบขนาดใหญ่ที่มีอาวุธและอุปกรณ์ท่ีดีทันสมัย แต่
ขาดประสิทธิภาพและบกพร่องด้านการฝึกอย่างร้ายแรง 
อาจมีสาเหตุมาจากหลักนิยมที่ไม่ดีพอ ประวัติศาสตร์ได้
ใหค้วามกระจา่งดา้นความสำ�คญัของการฝกึการรบอยา่ง
สมเหตุสมผลและอย่างละเอียดลออ
	 ในช่วงเวลาของ Interwar กองทัพเรือญี่ปุ่นเน้น
ไปท่ีความเข้มข้น เอาจริงเอาจังและคุณภาพของการฝึก 
เพราะไม่เป็นท่ีพึงพอใจกับข้อตกลงวอชิงตัน ปี ค.ศ.๑๙๒๒ 
(Washington Naval Conference 1922) โดยจำ�กัด
กำ�ลังรบของญ่ีปุ่นให้มีจำ�นวนเรือ ร้อยละ ๖๐ ของ 
กองทพัเรอืสหรัฐฯ ญ่ีปุน่แกป้ญัหาโดยมุง่เนน้ไปทีก่ารฝกึ
การรบ และออกแบบเรือผิวน้ําใหม้ขีนาดใหญข่ึน้และมอีำ�นาจ
การรบสูงข้ึน กล่าวกันว่า จากข้อตกลงวอชิงตันปี ค.ศ. ๑๙๒๒
ญีปุ่น่ไมม่ทีางเลอืกอ่ืนมากนกั คงต้องจำ�ใจ ยอมรบัข้อตกลง
ดังกล่าว แต่นายทหารระดับสูงกล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า 
“...แมว้า่จะถกูจำ�กดัดา้นจำ�นวน แตก่ารฝกึการรบไมม่ี
ขอ้จำ�กดั” เป็นวธีิการแกปั้ญหาใหเ้ป็นโอกาสดงัท่ีเรานยิม
กล่าวในปัจจุบัน
	 หลังปีค.ศ.๑๙๒๗ สถานการณ์ทำ�ให้บรรดา 
ผูบ้ญัชาการทหารเรอืของญ่ีปุน่ทีส่บืต่อกนัมาเชือ่วา่กองเรอื
ผสมของญี่ปุ่นคงต้องรบกับกองทพัเรือสหรฐัฯ แน่ ดังนั้น
การฝึกทางเรือและการดำ�เนินกลยุทธ์จึงดำ�เนินการ 
ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีคาดหวังว่าจะเกิดข้ึนในการรบ
สำ�หรับอนาคต ผลที่ตามมา ทักษะและขีดความสามารถ
ด้านการสู้รบของกองทัพเรือญี่ปุ่นได้พัฒนาข้ึนอย่าง
มหัศจรรย์ วงรอบของการฝึกแต่ละปีกินเวลานาน ๑๐ เดือน 
สิ้นสุดลงในเดือนเมษายน อีก ๒ เดือน เป็นการพักผ่อน 
และผอ่นคลายของกำ�ลงัพล ในชว่งพักนีบ้รรดาเรอืรบออก
เดินทางระยะสั้น ๆ ตามแนวนอกฝั่งตะวันออกของจีน 
เหตุที่กองเรือญี่ปุ่นปฏิบัติการฝึกในน่านน้ําที่ห่างไกล 
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เพื่อมิให้กองทัพเรือชาติอื่น ๆ เห็นหรือเห็นยากขึ้น
	 ตัง้แตป่ ีค.ศ.๑๙๒๗ จนกระทัง่ญีปุ่น่เขา้สงครามโลก
ครั้งที่ ๒ เมื่อ ค.ศ.๑๙๔๑ กองเรือผสมทั้งหมดปฏิบัติ
การฝึกในเวลากลางคืนอย่างเข้มข้น และจริงจังแม้อยู่ใน 
สภาพอนัตราย จนป ีค.ศ.๑๙๓๔ เมือ่ พลเรอืเอก Nobumasa
Suetsugu เข้ารับตำ�แหน่งผู้บัญชาการกองเรือผสม  
เขาเน้นการฝึกในสภาพอากาศที่เลวร้าย เหตุผลที่กองเรือ
ผสมได้เน้นการฝึกสู้รบในตอนกลางคืน ทั้งนี้ เพราะ
ต้องการทำ�ความเสียหายในการรบได้บ้างก่อนที่จะเกิด
การปะทะขั้นแตกหักวันรุ่งข้ึน การฝึกหัดอย่างเข้มข้น 
และจริงจังของญี่ปุ่นในตอนกลางคืน ยังผลให้เกิดความ
ไดเ้ปรยีบสหรฐัฯ ในเวลาต่อมาซ่ึงพิสูจนใ์หเ้ห็นจากการรบ 
ในช่วงเดือนแรกของสงครามในแปซิฟิกกับสหรัฐฯ
	 บรรดาเรือดำ�นํ้าของเยอรมัน (U-Boats) โดยปกติ
แล้วไดร้บัการยอมรบักนัว่าอยูใ่นประเภทแนวหนา้ทีล่กูเรอื
ไดรั้บการฝกึอยา่งดีเยีย่ม พิสจูนไ์ด้จากผลงานของบรรดา 

U-Boats ในสงครามโลกทั้ง ๒ คร้ัง ส่วนใหญ่เกิดมา
จากมาตรฐานการฝึกที่สูง ตัวอย่างเช่น ภายหลังที่มีการ 
ตั้งกองเรือดำ�นํ้า ในปี ค.ศ.๑๙๓๕ นายพลเรือ Doenitz 
ได้ยืนกรานให้มีการฝึกลูกเรืออย่างหนัก เข้มงวด จริงจัง  ดังน้ัน 
บรรดาผู้บังคับการเรือ U-Boats และลูกเรือถูกฝึกในทุก
แง่มุมทุกฉากการรบที่อาจเกิดขึ้น ระยะเวลาของการฝึก 
๖ เดือน แบ่งออกเป็น ๖ ข้ันตอน Doenitz ยืนยันเสมอว่า  
ในปี ค.ศ. ๑๙๓๕ เรือ U-Boats ทุกลำ� ต้องผ่านการฝึก
โจมตีบนผิวน้ําถึง ๖๖ ครั้ง ก่อนที่ได้รับอนุญาตให้ฝึก 
ยิงตอร์ปิโดจริง
	 เยอรมนีฝึกการจำ�ลองยุทธ์เพื่อพัฒนายุทธวิธี และ
แนวความคิดทางยุทธการใหม่แล้วนำ�ไปทดสอบในการ
ฝึกในทะเลหรือการดำ�เนินกลยุทธ์ แนวความคิดในการ 
ใช้เรือ U-Boat เป็นหมู่ร่วมกัน ซ่ึงเรียกกันว่า Rudeltaktik 
(ชาติตะวันตกเรียก Wolf Packs) เกิดข้ึนตอนปลาย
สงครามโลกคร้ังที่ ๑ แล้วนำ�มาปรับปรุงและทดสอบ 
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ในการฝึกจำ�ลองยุทธ์ในทศวรรษท่ี ๑๙๓๐ ต่อมา  
Doenitz นำ�มาทดสอบด้วยการฝึกในทะเลบอลติก  
โดยเขาควบคุมการฝึกจากเมือง Kiel ผ่านการใช้วิทยุ
คลืน่สัน้ ในปี ค.ศ.๑๙๓๙ เขาทดสอบการฝกึอกีหลายคร้ัง
ทัง้ในทะเลเหนอื ในอา่ว Biscay นอก Cape Finisterre  และ
ทดสอบยทุธวธิ ีRudeltaktik คร้ังสดุทา้ย ในทะเลบอลตกิ  
จากการฝึกหลายครั้งพิสูจน์แนวความคิดของ Doenitz 
มีรากฐานที่มั่นคงดีมาก นอกเหนือจากนั้น Doenitz  
ได้ถอดบทเรียนของการฝึกอย่างชัดเจนจากการฝึกหลาย
ครัง้ทีด่ำ�เนนิการมาน้ันวา่ หากจะทำ�สงครามเรือคา้ต่อองักฤษ
แลว้ เขาตอ้งม ีU-Boats ถงึ ๓๐๐ ลำ� แตเ่ยอรมนโีชครา้ย
ที่ Hitler เข้าสู่สงครามก่อนกำ�หนดราว ๕ ปี กองทัพเรือ
ยังไม่พร้อมมีกองเรือ U-Boats ประกอบด้วยเรือจำ�นวน
แค่ไม่กี่สิบลำ�
	 ปกติแล้วการฝึกส่วนใหญ่มักกระทำ�กันในยามสงบ 
ซึ่งเป็นการยากที่จะทำ�ให้เรารู้ว่ากองเรือของเราอ่อนด้อย 
มีจุดอ่อนด้านใดบ้าง และอะไรเป็นจุดล่อแหลมที่วิกฤต 

แม้ว่าอาจพอรู้บ้างก็ต้องใช้เวลาในการแก้ไขให้ทันเวลา
ก่อนท่ีจะปฏิบัติการรบจริง ตัวอย่างของกองทัพเรือ
สหรัฐฯ เม่ือเข้าสงครามในแปซิฟิกเม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ.๑๙๔๑ 
อ่อนทางด้านยุทธวิธีตอร์ปิโดและขาดความชำ�นิชำ�นาญ
ในการรบกลางคืน เมื่อเปรียบเทียบกับกองทัพเรือญี่ปุ่น 
ความบกพร่องดังกล่าวมิได้รับการแก้ไขจนกระทั่งเข้าสู่
สงคราม และเป็นเหตุผลหลักที่นำ�มาถึงความพ่ายแพ้
และความสูญเสียอย่างมากในการรบกับญี่ปุ่นที่บริเวณ
หมู่เกาะ Solomons ในปี ค.ศ.๑๙๔๒ – ๑๙๔๓ การฝึก
ของกองทพัเรอืสหรฐัฯ ไม่ไดป้ระสบความสำ�เรจ็เทา่ใดนกั 
กำ�ลงัรบผวิน้ําไมไ่ดร้บัการฝกึดเีทา่กบัหนว่ยทีป่ฏบิตังิาน
ในอากาศ
	 จนกระทัง่ถงึการยทุธท์ี ่Midway ในมถินุายน ค.ศ.๑๙๔๒
ญี่ปุ่นมีนักบินที่ได้รับการฝึกมาอย่างดีเยี่ยมโดยเฉพาะ
การรบอย่างหนัก แต่อย่างไรก็ดี การสูญเสียเรือ
บรรทุกเครื่องบินเร็ว จำ�นวน ๔ ลำ� พร้อมกับจำ�นวน
นักบินหลายคนทำ�ให้คุณภาพและประสิทธิภาพการรบ
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ของนักบินตกต่ําลงอย่างต่อเนื่อง ในเดือนมิถุนายน  
ค.ศ.๑๙๔๔ เมื่อมีการรบกันใน Philippine Sea คุณภาพ
ของการฝึก ประสบการณ์และทักษะของผู้ บังคับการ 
เรอืบรรทุกเคร่ืองบนิเร็วและบรรดานกับนิตกตํา่ลงอยา่งมาก 
ท้ังนี้เนื่องจากนักบินเกือบทั้งหมดได้รับการฝึกมาน้อย 
เพียง ๓ – ๖ เดือน เท่านั้น
	 บางครั้งการฝึกขนาดใหญ่ในทะเลเผยให้เห็นถึง 
ช่องว่างต่าง ๆ หรือปัญหาสำ�คัญ ๆ ของหลักนิยมขณะน้ัน 
อย่างไรก็ดีความไม่ยืดหยุ่น ไม่ยอมเปล่ียนแปลงง่าย ๆ 
รวมทั้งบุคลิกนิสัยของผู้นำ�มีผลให้บทเรียนต่าง ๆ 
จากการฝึกถูกละเลยและไม่ ใส่ ใจ  ตั วอย่ าง เช่น  
หลักนิยมของเรือดำ�นํ้าญ่ีปุ่นก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี ๒  
มุ่งเน้นที่การทำ�ลายเรือรบผิวนํ้าข้าศึก จากการฝึกพบว่า  
หลักนิยมดังกล่าวเกิดปัญหามากมาย บทเรียนท่ีถอดออกมา
จึงถูกละเลย ซึ่งต่างจากหลักนิยมของกองเรือ U-Boats  
ที่เน้นเรือพาณิชย์เป็นหลัก การฝึกในทะเลของกองเรือที่ ๖ 
ของญ่ีปุ่น (เรือดำ�น้ํา) ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ –เดือน เมษายน 
ค.ศ.๑๙๔๑ ในน่านน้ํา Honshu และ Micronesia  
พบปัญหาใหญ่ ๆ เกิดขึ้นเมื่อเรือดำ�นํ้าโจมตีเรือรบข้าศึก 
โดยเฉพาะการติดตามเป้าและไล่ล่าเป้า แม้กระนั้น 
ญี่ปุ่นยังคงเชื่อ (อย่างผิด ๆ) ต่อหลักนิยมของตน
	 หลักนิยมที่ดีมีความสำ�คัญอย่างยิ่งสำ�หรับการฝึก 
ความเปน็ลกัษณะของการพรรณนา (Descriptive) ไมใ่ช่
เปน็ขอ้กำ�หนด หรอืคำ�สัง่ (Prescriptive) มคีวามออ่นตวัสงู
ในการนำ�ไปใช้ หลักนิยมปกติเป็นสิ่งที่เชื่อถือได้ แต่ต้อง
พนิจิพจิารณาอยา่งละเอยีดรอบคอบ เมือ่นำ�ไปใช้หลกันยิม
เปลี่ยนแปลงได้ โดยเฉพาะเมื่อมีเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
เกิดขึ้น  โดยย่อแล้วแม้เทคโนโลยีจะมีผลกระทบต่อการ
ทำ�สงครามทางเรอื แต่ปจัจัยมนุษยย์งัเหนือกวา่ เน่ืองจาก
เป็นผู้พิจารณานำ�เทคโนโลยีไปใช้
	 จิตวิญญาณของการรุก  จิตใจอยากสู้รบเกิดจาก 
องค์ประกอบหลายอย่าง เช่น ขวัญ วินัย ความสามัคคีของ
หน่วย และการฝึก เป็นต้น จิตใจอยากสู้รบอาจถูกทำ�ให้
อ่อนลง เนื่องจากสภาพแวดล้อมของการรบในสงคราม  
ไมว่่าระดบัการบงัคบับญัชาใด กจิหลกัของผู้บงัคบับญัชา

ต้องสร้างขวัญของหน่วยให้สูงข้ึนเมื่อเจอกับสภาวะที่
ทำ�ให้ขวัญของผู้ใต้บังคับบัญชาตกต่ํา การกระตุ้นให้
ขวัญทหารสูงขึ้น เพื่อให้มีจิตใจอยากสู้รบขึ้นอยู่กับหลาย 
องค์ประกอบ ในทางอดุมคตแิลว้ควรดำ�รงไว้ แม้จะเกดิความ
สูญเสียก็ตาม นักการทหารและผู้มีชื่อเสียงหลายคนใน
ประวตัศิาสตรก์ล่าวถงึความสำ�คญัของขวญั เชน่ E.J.King 
อดตีผูบ้ญัชาการทหารเรอืสหรฐัฯ (CNO) ในสงครามโลก
ครั้งที่ ๒ กล่าวไว้ในสุนทรพจน์แก่นักเรียนนายเรือที่ 
จบการศึกษา เม่ือวันท่ี ๑๙ เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๙๔๒ 
ว่า “เคร่ืองจักรไร้ค่าหากปราศจากคน คนก็ไร้ค่าหาก
ปราศจากขวัญ” อีกคนหน่ึงเป็นอดีตผู้บัญชาการทหารบก
สหรัฐฯ ในสงครามโลกครั้งท่ี ๒ หลังสงครามเข้าสู่
วงการการเมืองจนได้รับรางวัลโนเบล ผู้ริเริ่ม Marshall 
Plan คือ George C. Marshall กล่าวสุนทรพจน์ที่ 
Trinity College, Connecticut, วันท่ี ๑๕ เดือนมิถุนายน 
ค.ศ.๑๙๔๑ ว่า “ขวัญเป็นสภาวะของจิตใจ เป็นความ
มั่นคง ความกล้าหาญและความหวัง เป็นความไว้
วางใจ ความกระตือรือร้น และความจงรักภักดี เป็น
สิ่งสะอาด การรักหมู่คณะและความมุ่งม่ัน เป็นความ
ทรหด จิตวิญญาณที่ยืนยงจนถึงจุดสุดท้าย จิตใจ
อยากชนะ ด้วยขวญัทกุสิง่ทกุอยา่งเปน็ไปได้ ปราศจาก
มันสิ่งอื่น ๆ ทุกอย่าง การวางแผน การเตรียมการ  
ผลงานเป็นศูนย์” ถ้อยแถลงนี้ต่อมาภายหลังบรรดา
นักคิดและนักวิชาการนำ�ไปอ้างอิงกันมาก น่าจะเป็น 
คำ�นิยามที่ดีของ “ขวัญ” 
	 ฝ่ายที่อ่อนแอกว่า แต่มีความเข้มแข็งในการปะทะ
ในทะเลอาจถูกบีบให้เป็นฝ่ายรับทางยุทธศาสตร์  
จนกระทั่ งฝ่ายอ่อนแอกว่าชั่ ง น้ําหนักแล้วเห็นว่า
ดุลอำ�นาจการรบเป็นของฝ่ายตน การเปลี่ยนแปลงกลับ
เช่นนั้นจะไม่เกิดขึ้นง่าย ๆ เว้นแต่ฝ่ายที่อ่อนแอกว่ามี 
จติวญิญาณรุกหนกัและเชือ่มัน่วา่สามารถใชย้ทุธวิธทีีเ่หนอื
กว่าเอาชนะฝ่ายตรงข้ามได้ ตัวอย่างจากสงครามโลก 
ครัง้ที ่๑ กองเรอื High Sea Fleet ของเยอรมนัอยูใ่นสภาพ
ตั้งรับทางยุทธศาสตร์ในทะเลเหนือ กิจหลักของกองเรือ 
นี้คือ ป้องกันปีกของกองทัพบกเยอรมันจากการยกพลขึ้นบก 
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ของอังกฤษในทะเลเหนือและรัสเซียในทะเลบอลติก 
กองทัพเรือเยอรมันปฏิบัติการทางเรือต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๑๔ 
โดยคาดว่าวัตถุประสงค์หลักของกองเรือเพ่ือทำ�ความเสียหาย
แก่ Grand Fleet ของอังกฤษที่กำ�ลังลาดตระเวนอยู่ 
ในขณะนั้นและจะปิดอ่าว Heligoland ด้วยทุ่นระเบิด 
และปฏบิตักิารเชิงรกุของบรรดา U-Boats เมือ่ดุลอำ�นาจ
เป็นของฝ่ายเยอรมัน จึงเข้าปะทะกับ Grand Fleet 
โดยสภาวะแวดล้อมที่เยอรมนีได้เปรียบ แม้ว่าขณะนั้น 
Grand Fleet จะเหนือกว่าด้านกำ�ลังรบ แต่กลับตกอยู ่
ในสภาพการรบัทางยทุธศาสตรผ์ลการรบนอกฝัง่ Jutland 
เป็นที่ทราบกันดีว่าเยอรมนีเป็นฝ่ายมีชัยชนะ อังกฤษ 
เสียหายมากกว่า
	 กำ�ลังรบของฝ่ายที่เหนือกว่าแต่ขาดจิตวิญญาณ
ของการรุกปกติมักจะมุ่งไปยังวัตถุประสงค์เชิงรับทาง
ยุทธศาสตร์ ตัวอย่างท่ีไม่นานเกินไปนักคือ กองทัพเรือ 
อิรักล้มเหลวในการปฏิบัติการเชิงรุกต่อกองทัพเรือ
อิหร่านในสงคราม อิหร่าน – อิรัก ปี ค.ศ. ๑๙๘๐ – ๑๙๘๘ 
สุดท้ายแล้วต้องถอยกลับยังฐานทัพเรือของคนที่ Umm 
Qasr และ Basra และเขา้รอ่งนํา้ Khor Abdullah ตัง้แต่
วนัแรก ๆ  ของสงคราม นอกจากนัน้อริกัไมไ่ดส้ง่กำ�ลงัทางเรอื
ขนาดใหญ่เข้าปฏิบัติการในอ่าว จนกระท่ังหยุดยิงในปี ค.ศ. ๑๙๘๘
กองทพัเรือใดทีข่าดจติวญิญาณของการรกุจะปฏบิตักิาร
ไมเ่ขม้แขง็แมจ้ะมกีำ�ลงัรบทีม่ากกวา่หรือเหนือกวา่กต็าม 
ตัวอย่างของสงครามไครเมียในปี ค.ศ.๑๘๕๓ – ๑๘๕๖ 
กองเรือรัสเซียมีจิตวิญญาณด้านการรับอย่างชัดเจนมาก
ทั้ง ๆ ที่มีความเหนือกว่า กองเรืออังกฤษด้านกำ�ลังรบ 
อังกฤษยาตรากำ�ลังรบทางเรืออย่างเสรีขณะที่กองเรือ
รัสเซียคอยตั้งรับอยู่ในท่าเรือ
	 หลักการสงครามของแทบทุกชาติมีหัวข้อการรุก 
(Offensive) อันขาดเสียมิได้ พระเจ้า Frederick 
มหาราชของปรสัเซยี ตรสัคำ�แนะนำ�แกบ่รรดานายพล
วา่ “ขา้พเจา้ขอกลา่วโดยทัว่ไปวา่ ผูบ้งัคบับญัชาคนแรก
ในสองคนที่มีทัศนคติด้านรุกย่อมทำ�ให้อีกคนที่เป็น
ฝ่ายตรงข้ามตกเป็นฝ่ายรับเสมอ และยังต้องกระทำ�
ให้สอดคล้องตามฝ่ายแรก”

จากบทความนี้เราได้ข้อคิดอะไรบ้างในด้าน 
“ปัจจัยมนุษย์”

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นพอสรุปได้ว่า แม้เทคโนโลยี 
จะพัฒนาและเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วก็ตาม ปัจจัย
มนุษย์ยังคงมีความสำ�คัญเหนือกว่าอย่างไม่มีข้อโต้แย้ง
ในบริบทของสงครามทางเรือท่ีกองทัพเรือต้องเผชิญ
คงต้องกลับมาทบทวนว่าต้ังแต่อดีต จนถึงปัจจุบันว่าได้ 
เตรียมกำ�ลังทางเรือไว้พร้อมจริง ๆ หรือไม่เพียงใด  
โดยเฉพาะด้านปัจจัยมนุษย์ได้พัฒนาสอดคล้องกับ 
ความเปล่ียนแปลงในหลาย ๆ ด้านหรือไม่ เช่น การศึกษา 
การฝึก การสร้างทักษะในการรบและประสบการณ์ 
ของบรรดานายทหารระดับผู้นำ�หน่วย ภาวะผู้นำ�ของ 
ผู้บังคับบัญชาหน่วยรบท้ังระดับล่างและระดับสูงได้รับ 
การฝกึ ศกึษาบา้งหรอืไม ่เพยีงพอกบัการรบสมัยใหมห่รอืไม ่
การคัดเลือกผู้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้บังคับบัญชาหน่วยรบ 
เป็นไปตามระบบคุณธรรมหรือไม่ เน้นด้านขีดสมรรถนะ 
(Competency) และการปฏิบัติท่ีประสบความสำ�เร็จ 
(Performance) มากกว่าระบบอาวโุสและระบบอปุถัมภ์
หรอืไม ่ตอ้งตระหนกัวา่ ความขดัแยง้จนถงึขัน้การใชอ้าวธุ
อาจเกดิข้ึนตลอดเวลา ผู้ท่ีจะเปน็ผู้นำ�ของกำ�ลังรบทางเรอื
จงึตอ้งมคีวามพรอ้มและมศีกัยภาพเพียงพอ มใิชเ่ป็นการ
บรรจุแต่งตั้งโดยมีเหตุผลมาจากการแก้ปัญหากำ�ลังพล 
(ชั่วคราว) ปีต่อปี หรือเพื่อเป็นการชุบตัวให้แก่นายทหาร
บางคน สิ่งท่ีกล่าวมาเล็กน้อยนี้เกิดข้ึนมาจนเกือบเป็น
ประเพณีของกองทัพเรือเสียแล้ว เพราะเรายังไม่เคยเห็น 
ผลเสียของมันตราบเท่าที่ปัญหาหรือความผิดพลาด 
ยังไม่เกิด การเห็นปัญหาและการแก้ไขจึงยังไม่มีวี่แวว
จะเกิดขึ้น
	 อาจมีคำ�ถามว่าทีผ่า่นมาไม่เหน็มีปญัหาหรอืขอ้เสยีหาย
แต่อย่างใด ไม่เถียงหรือโต้แย้งครับ แต่ขอย้อนถาม
กลับว่าท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ผู้บังคับบัญชาหน่วยกำ�ลังรบ 
ท่ีพรอ้มจะปฏบัิตงิานทางยทุธการเป็นมอือาชีพก่ีคน ผา่น 
การฝกึ มีทกัษะและประสบการณ์เพยีงพอหรอืไม่ หลายคน
ที่เป็นนายทหารหลักคงให้คำ�ตอบได้ดี
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	 ถึงจุดนี้ ใคร่ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอีก ๑ เร่ือง
ว่า บรรดานายพลเรือที่คาดว่าจะให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 
ผู้บัญชาการหน่วยรบทางเรือ ควรมีโอกาสได้รับการฝึก
เพิม่เตมิเปน็การเฉพาะ ตัวอยา่งได้แกข่องราชนาวีองักฤษ 
เป็นหลักสูตรที่เรียกว่า Flag Officer Sea Training 
(FOST) ซึง่ได้กอ่ตัง้มาต้ังแต่ ค.ศ.๑๙๕๘ เมือ่ Lord Louis 
Mountbatten เป็น แม่ทัพเรือ โดยเขาได้เน้น “Fleet 
First” แม้แต่กองทัพเรือสหรัฐฯ ยังเคยส่งเรือและขยาย
พลเรือไปรับการฝึก ถือว่าเป็นการฝึกที่เข้มงวด จริงจัง
และหนักมาก
	 นอกจากราชนาวีอังกฤษแล้ว กองทัพเรืออินเดีย 
มีการฝึกลักษณะเดียวกัน FOST ของอินเดียดำ�เนินการ
ฝกึนายพลเรือที ่Kochi Mumbai และ Visakhapatnam 
หากเห็นความสำ�คัญและคิดว่าน่าจะเป็นประโยชน์หา 
รายละเอียดได้ไม่ยาก การฝึกท่ีกล่าวน้ีแตกต่างจากหลักสูตร
ของกองเรือยุทธการที่เกี่ยวกับเรือและอาวุธสมัยใหม่

เม่ือ ๒๐ กว่าปีท่ีผ่านมา เพราะน่ันเป็นเพียง Nice to 
know แต่ FOST เป็นการฝึกเพื่อใช้งานจริง โดยเฉพาะ 
ฉากการรบยามสงครามและการป้องกันความเสียหาย
ท่ีรู้จักกันในนาม “Thursday War” กองทัพเรือ 
ควรมีความคดิรเิริม่บา้ง อยา่ยึดตดิกับการคดิและกระทำ� 
ส่ิงเดิม ๆ  ลองคิดนอกกรอบ (Think outside the box) บ้าง 
เพราะมันเป็นจุดเร่ิมต้นของการเปล่ียนแปลง โลกเปล่ียนแปลง
รวดเร็วมากจนเราตามไม่ทัน อย่ามัวรออยู่กับที่ มิฉะนั้น
จะล้าหลังและตามเขาไม่ทัน
	 ในตอนทา้ยนีท้ีผู่เ้ขยีนเนน้มากเปน็พเิศษในประเด็น
ผู้บังคับบัญชาหน่วยกำ�ลังทางเรือ เนื่องจากคงไม่มีใคร
เถียงว่าการสู้รบจะแพ้หรือชนะ ปัจจัยสำ�คัญคือปัจจัย
มนุษย์และเหนือกว่านั้นซ่ึงสำ�คัญท่ีสุด คือ ผู้นำ�หน่วย  
และคงต้องเป็นปริศนาต่อไปอีกว่า ตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันกองทัพเรือสร้างภาวะผู้นำ�ให้แก่นายทหารเรือ 
ดีพอแล้วหรือไม่

FOST ของ Royal Navy
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